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1 
 Inleiding

De Study Group on a European Civil Code is een samenwerkingsverband tussen academici (waaronder ook praktiserende juristen) uit de Europese Unie en een aantal kandidaat lidstaten.
 Deze studiegroep heeft als doel het opstellen van een aantal “Principes van Europees privaatrecht” die moeten leiden tot een codificatie van de kern van het Europese privaatrecht. Het opstellen van deze principes vereist een doorgedreven vergelijkende studie van de verschillende systemen van privaatrecht in Europa. 

2 Waarom eenmaking van het privaatrecht?

In de middeleeuwen bestond er in Europa een soort gemeenschappelijk privaatrecht (ius commune
). Door de grote codificatiebewegingen in de achttiende en negentiende, met uitlopers tot in de twintigste eeuw en de daaropvolgende wetgevende ijver, zijn de verschillende rechtssystemen in de Europese landen steeds verder uit mekaar gegroeid
. Dat brengt ons vandaag in een positie waarin meer en meer de behoefte aan een terugkeer naar gemeenschappelijke principes gevoeld wordt.

Een aantal specifieke onderwerpen van het privaatrecht zijn door de inspanningen van het Europees parlement reeds geharmoniseerd. Deze harmonisatie is echter beperkt gebleven tot deze thema’s en belangrijke onderwerpen zoals de eenmaking van het contractenrecht zijn nog niet behandeld. De eenmaking van het privaatrecht (of althans delen ervan) is vooral belangrijk in het licht van de realisatie van een groeiende Europese markt-zonder-grenzen, waar bedrijven zonder al te veel obstakels zaken kunnen doen en de consument van deze eengemaakte markt ten volle kan genieten.

De vraag naar eenmaking is dus niet alleen een nostalgisch terugkijken naar het oude ius civile, maar wordt gestuurd vanuit concrete vragen en problemen van het Europees parlement
.

3 Concrete voordelen voor het rechtsverkeer in Europa

Door de verschillen in het contractenrecht tussen de lidstaten stoten bedrijven bij de exploitatie van de interne Europese markt op aanzienlijke obstakels in alle fasen van het handelsverkeer. Het gaat hier zowel over het plannen van economische activiteiten, het onderhandelen en sluiten van contracten, het nakomen van verplichtingen als het zoeken van juridisch herstel. De extra kosten (juridisch advies, verschillende strategieën) dat dit met zich meebrengt, kunnen verminderd worden door de harmonisatie van het privaatrecht in Europa.

Momenteel kunnen leveranciers van diensten en goeden niet onder dezelfde voorwaarden als hun concurrenten in andere lidstaten deelnemen aan het handelsverkeer. Als alle mogelijke partijen binnen hetzelfde rechtssysteem vallen, kunnen ze wel genieten van een gelijke uitgangspositie. In het andere geval kan er geen sprake zijn van echt eerlijke concurrentie. Een eenmaking van het privaatrecht zal dus ook positieve gevolgen voor de concurrentie hebben.

De verschillen tussen de nationale rechtssystemen brengen niet alleen extra kosten met zich mee, ze kunnen ook leiden tot het foutief begrijpen van de verschillende wettelijke regels die van toepassing zijn. Bedrijven zijn vaak niet op de hoogte van eigenaardigheden in buitenlands recht en kunnen daardoor soms voor verrassingen komen te staan (bijvoorbeeld een onvoorziene aansprakelijkheid). De vrees voor het tegenkomen van juridische obstakels kan zelfs leiden tot  het afzien van handelsbetrekkingen met andere lidstaten. Een eenmaking zal ook op dit vlak zijn nut kunnen bewijzen.

4 Praktische en technische moeilijkheden bij de eenmaking van het privaatrecht

Een “European Civil Code” zal een brug moeten slaan tussen de verschillende rechtssystemen (common law, de Europese continentale rechtssystemen, de Scandinavische systemen). Elk rechtssysteem heeft zijn eigen rechtsbegrippen en specifieke eigenaardigheden. Het is soms al te gemakkelijk om verloren te lopen in de vele verschillen, daarom is het beter zich te concentreren op de gelijkenissen tussen de rechtssystemen.

Een praktische moeilijkheid waarmee de opstellers van het eengemaakte Europees privaatrecht te zullen maken krijgen, is sowieso de verschillende talen waarin de wetgeving is opgesteld. Het aantal officiële talen in Europa neemt met elke uitbreiding toe. Dit voegt een extra taalkundige dimensie toe aan het onderzoek. Er moet grote aandacht besteed worden aan het gebruik van uniforme termen om begripsverwarring te voorkomen.

Een ander probleem dat ontstaat bij de eenmaking van het privaatrecht is de afbakening van de verschillende deelgebieden van het recht. Waar eindigt contractenrecht en begint het stelsel van de onrechtmatige daad? Bovendien worden vragen over de voorrang van rechtsregels bij overlappende deelgebieden op verschillende manieren opgelost in de onderscheiden rechtssystemen.

Door de eenmaking te concentreren op slechts één van de deelgebieden en de andere gebieden uit het oog te verliezen, bestaat het risico dat het bereikte resultaat je geen stap dichter bij het beoogde doel brengt. Het is daarom belangrijk om steeds het overzicht te bewaren en de verbanden met de andere deelgebieden niet uit het oog te verliezen.

Vaak is het quasi onmogelijk om een vreemd rechtssysteem tot in de details te doorgronden. Zelfs voor de juristen opgeleid in het rechtssysteem zelf, is dit haast ondoenbaar. Bovendien moet er ook nog rekening gehouden worden met de interacties die tussen de deelgebieden van het privaatrecht onderling kunnen bestaan. Dit betekent een vermenigvuldiging van de moeilijkheden. 

5 Politieke en wettelijke consequenties

De Study Group on a European Civil Code bundelt wettelijke kennis van rechtssystemen en deelgebieden van het recht om de academische taak van de eenmaking van het privaatrecht op zich te nemen. Deze studiegroep heeft geen politiek mandaat. De bekrachtiging van een “Civil Code” die een eengemaakt privaatrecht bevat, door de lidstaten van de Europese Unie, is daarom ook een politieke ambitie die buiten het kader van deze studiegroep valt.

De vraag bestaat wat de juiste wettelijk basis voor zulke initiatieven tot codificatie is. Moet een Europese codificatie van het privaatrecht aangepakt worden in de eerste pijler of in de derde pijler
 van de Europese Unie? 

Levert de eerste pijler (dit impliceert grote betrokkenheid en een exclusief initiatiefrecht van de Europese Commissie) een voldoende basis voor zo’n onderneming4? Met andere woorden, is de voorbereiding van een European Civil Code een activiteit die bijdraagt tot het verwezenlijken van de objectieven van het Europees Verdrag (eengemaakte markt, vrij verkeer van personen, goederen en diensten)?

Of moet de codificatie bekeken worden als een typisch intergouvernementele taak uitgevoerd in de context van de derde pijler? Dit behelst dan een juridische samenwerking tussen de lidstaten, een meer beperkte rol voor de Europese Commissie en een duidelijke rol voor het Europese Parlement.

Het is ook mogelijk dat de eerste en de derde pijler beide een wettige basis vormen. In dat geval is de vraag welke van de twee pijlers het meest geschikt is voor deze taak eerder een politiek vraag dan een juridische beslissing.

De vraag is of de realisatie van dit wetgevend doel gewenst is en of de Europese Unie de wettelijke bevoegdheden moet hebben om een “Civil Code” te bekrachtigen. Deze vraag vormt het onderwerp van menige politieke controverse.

6 Huidige stand van de eenmaking

De studiegroep bouwt verder op de fundamenten reeds gelegd door The Commission on European Contract Law. Voor een gedetailleerd overzicht van de reeds gepubliceerde voorstellen en drafts verwijs ik naar de website van de studiegroep
.

Er zijn reeds teksten beschikbaar over onrechtmatige daad, negotiorum gestio, persoonlijke zekerheid, koop, overdracht van roerend goed, dienstverlening, verrijking zonder oorzaak en lange termijn contracten. Afzonderlijke werkgroepen zijn verantwoordelijk voor deze bijdragen. De beschikbare teksten zijn ontwerpartikelen, dit wel zeggen dat zij nog voor aanpassing en herziening vatbaar zijn.

Deze artikels in deze teksten zijn genummerd als echte wetteksten en zijn opgevat als algemene principes.

7 Werkwijze van de studiegroep

De studiegroep bestaat uit twee soorten groepen. Een aantal afzonderlijke werkgroepen (working teams) doen op permanente basis onderzoek naar de deelgebieden van het privaatrecht waarvoor zij verantwoordelijk zijn. De coördinerende groep (coördinating group) aan de andere kant bestaat uit een dertigtal professoren uit alle lidstaten van de Europese Unie. Deze coördinerende groep komt op regelmatige tijdstippen samen en is verantwoordelijk voor het nalezen van de voorstellen van de werkgroepen.

Er is ook nog een stuurgroep (steering committee) die organisatorische vragen beantwoordt. Deze bestaat uit zeven leden en wordt voorgezeten door professor Christian von Bar. De stuurgroep doet aanbevelingen over de prioriteiten van de studiegroep, zoals de volgorde waarin de verschillende onderwerpen best behandeld worden.

De keuze werd gemaakt om te beginnen met die deelgebieden van het privaatrecht waar de minste sociale en politieke controverse rond bestaat en waarin het snelst praktische resultaten bereikt kunnen worden. Deze deelgebieden zijn het contractenrecht, de rechtsregels voor niet-contractuele verplichtingen en de rechtsregels voor roerende goederen.

De officiële taal die de studiegroep gebruikt is het Engels. Om een vlotte interne werking van de werkgroepen te garanderen, gebruiken de individuele werkgroepen vaak een andere Europese taal, maar de officiële documenten worden in het Engels opgesteld.

7.1 De werkgroepen

Het dagelijkse werk van de studiegroep wordt uitgevoerd door de werkgroepen. Hun werk bestaat uit academisch rechtsvergelijkend onderzoek binnen hun deelgebied van het privaatrecht. Analytische discussies worden gevoerd over de aard, de omvang, en de grondbeginselen van de wettelijke principes die bestaan in de verschillende Europese rechtssystemen. Na de studie wordt een synthese gemaakt van gemeenschappelijke principes en worden de gebieden waarbinnen de meeste diversiteit bestaat afgebakend.

Elke werkgroep is zelf verantwoordelijk voor het bepalen van de werkwijze voor het vervullen van hun taken.

De werkgroepen worden ondersteund door een comité van raadgevers (advisors) die gekozen zijn voor hun nationale expertise in een bepaald deelgebied van het recht. Deze raadgevers komen op gezette tijden samen om input te leveren over specifieke onderwerpen. Zij zijn ook op andere tijden beschikbaar voor consultatie door de werkgroepen. Omdat de raadgevers een onafhankelijke bron van kennis vormen en goed bekend zijn met de intrinsieke problemen van bepaalde rechtsgebieden, kunnen de committëes de richting en het resultaat van het onderzoek in de werkgroepen mee sturen.

Het resultaat van het rechtsvergelijkende werk van de werkgroepen wordt weergegeven in “position papers”. De “position papers” worden op een iteratieve manier verder ontwikkeld en verfijnd. Deze documenten zijn niet alleen een uiteenzetting van het rechtsvergelijkende onderzoek en de analyse van de relevante rechtsregels, maar gaan nog een stap verder door het recht te herformuleren in ontwerpartikelen. Er wordt voor gekozen bij het herfomuleren niet te vertrekken van een bestaande nationale wetgeving, maar op zoek te gaan naar overkoepelende principes.

Er wordt ook aandacht besteed aan de aspecten waarin er wezenlijke verschillen bestaan tussen de rechtssystemen onderling. Door oplossingen te formuleren voor controverses, proberen de werkgroepen de bestaande verschillen te overbruggen en een nieuwe weg in te slaan.

De ontwerpartikelen bevatten een inleiding, gedetailleerde commentaren en nota’s om de gemaakte keuzes te verduidelijken en leggen uit hoe de principes geïnterpreteerd en toegepast moeten worden. 
7.2  De coördinerende groep

De leden van de coördinerende groep zijn befaamde juristen uit heel Europa.

De “position papers” worden tijdens hun ontwikkeling verschillende keren voorgelegd aan de coördinerende groep voor nauwkeurig onderzoek. De coördinerende groep becommentarieert de teksten en geeft aanvullende adviezen. De werkgroepen houden rekening met de opmerkingen van de coördinerende groep en brengen de nodige wijzigingen aan in de “position papers”.

Dit proces kan verscheidene keren herhaald worden gedurende de ontwikkeling van de “position papers” totdat ze uiteindelijk kunnen rekenen op interne goedkeuring van alle groepen. Na de goedkeuring worden ze gepubliceerd om van nut te kunnen zijn voor de hele juridische gemeenschap.

Deze werkwijze zorgt ervoor de de ontwerpartikelen een breed academisch draagvlak hebben en dat hun inhoud rigoureus getoest werd.
8 Slaagkans en toekomstperspectieven

Zoals reeds eerder besproken is het doel van de studiegroep het opstellen van een aantal principes van het Europese privaatrecht. De basis voor het werk van de studiegroep is rechtsvergelijking, maar de principes die opgesteld worden, zullen meer zijn dan alleen een herformuleren van de bestaande regels. Er zal niet uitgegaan worden van de dominante stromingen in de diverse rechtssystemen. Integendeel, de studiegroep wil principes formuleren die bestaan uit de meest geschikte privaatrechtelijke regels. Deze principes moeten immers in heel Europa toegepast kunnen worden.

In veel gevallen zullen de principes geen afspiegeling zijn van het bestaande recht van één van de lidstaten. Door te leren van de ervaringen opgedaan met de verschillende rechtssystemen kunnen bestaande problemen vermeden worden en kunnen niet onbelangrijke vernieuwingen geïntroduceerd worden.

Dit lijken mij belangrijke voorwaarden te zijn voor het slagen van de eenmaking van het privaatrecht. De studiegroep wil principes opstellen die in heel Europa toepasbaar zijn. Door open te staan voor vernieuwingen en het rechtsvergelijkend werk niet te beperken tot knip- en plakwerk, zijn de slaagkansen van de eengemaakt principes van het privaatrecht sowieso groter.

Bovendien levert de studiegroep een belangrijke bijdrage aan het debat van een eengemaakt privaatrecht door met concrete voorstellen voor zo’n wetgevende tekst te werken. Dit maakt het debat minder abstract. Zelfs al zullen deze principes niet an sich gebruikt worden voor een eengemaakt wettekst, ze vormen een belangrijke basis voor het verwezenlijken van een Europese codificatie. Of, als tussenstap, voor het codificeren van een aantal deelgebieden van het privaatrecht. Voor wetgevende initiatieven kunnen de reeds bestaande teksten als basis gebruikt worden.

Zelfs al leiden de principes van de studiegroep de eerste jaren niet tot een eengemaakte privaatrechtelijke wetgeving, dan nog zal het initiatief een belangrijke bijdrage leveren aan het begrijpen en overbrengen van het Europese privaatrecht. En dit niet alleen in de academische wereld, ook partijen die grensoverschrijdende onderhandelingen voeren of contracten sluiten of zelfs nationale wetgevers kunnen profiteren van het werk van de studiegroep. 

Om af te sluiten is het belangrijk op te merken dat zelfs na een eenmaking van het privaatrecht het werk nog niet gedaan is. Er moet zorgvuldig op toegezien worden dat er geen nieuwe tegenstellingen ontstaan tussen het Europese recht en het interne recht van de lidstaten dat niet beïnvloed is door het Europees recht. Rechtsvergelijking blijft dus een noodzaak.
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